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Einleitung

Im Anschluss an das Referat im Seminar ,, Grundstrukturen der Syntaz‘ soll
in dieser Arbeit das Thema ,, Konstruktionen mit Nominativthema* als eine
syntaktische Varietdt der gesprochenen russischen Sprache vertieft werden.
Ausgehend von der Definition dieser Konstruktion nach Lapteva (1976), soll
diese Erscheinung beziiglich ihrer Struktur und Motivation in das Gesamt-
system der syntaktischen Erscheinungen der gesprochenen russischen Sprache
eingeordnet werden.

Im Anschluss wird ein kurzer Uberblick mit erliuternden Beispielen iiber die
verschiedenen Modifizierungen der Konstruktion mit Nominativthema gege-
ben.

Zwei weitere Fragestellungen betreffen das Problem der Abgrenzung der
Konstruktion mit Nominativthema von anderen typisierten Konstruktionen
und das Verhéltnis nicht literatursprachlicher Erscheinungen zur sprachlichen
Norm.

Im zweiten Kapitel dieser Arbeit werden AuBerungen, die mittels Tonband-
aufnahmen gewonnen wurden und die nach dem Schema der Konstruktion mit
Nominativthema aufgebaut sind, beziiglich der verschiedenen Modifizierungen

kategorisiert und besprochen.



Kapitel 1

Konstruktion mit

Nominativthema

1.1 Definition

In der gesprochenen russischen Sprache tritt eine Abweichung von der schrift-
sprachlichen Norm auf, die als Konstruktion mit Nominativthema (KOHCTPYK-
nust ¢ UMeHuTebHBIM TeMbl) bezeichnet wird. Konstruktionen mit Nominativ-

thema haben nach Lapteva (1976, S. 140) folgende Merkmale:

e die Aussage ist in zwei grammatikalisch unabhéngige Teile gegliedert,

e ciner der beiden Teile hat die Form einer Nominativgruppe und bildet
ein Informationszentrum, durch den anderen Teil erhélt die Aussage ein

Pradikat, das das Denotat der ersten Gruppe bestimmt.

Ein Beispiel fiir eine Konstruktion mit Nominativthema ist folgender Beispiel-
satz aus Lapteva (1976, S. 142):

Ceityac ata nosuyus OpaHIuy, ona 0COGEHHO OOLACHIMA.O |
Fiir die Benennung der Konstruktion gibt Lapteva historische Griinde an. Der
Begriff Thema geht auf die Prager Schule zuriick (Vater, 1994, vergl. S. 96ff).
Dabei wird der Satz im Kontext des ganzen Textes in zwei Teile geteilt. Die be-

reits etablierte, bekannte Information bildet das Thema, die neue Information

1 In dieser Arbeit markiert das Zeichen ,0“ das Ende einer AuBerung. Dies dient zur
leichteren Orientierung bei mehrzeiligen, aufeinander folgenden Beispielen.



ist das Rhema. Sowohl Lapteva (1976, S. 137) als auch Panov (1968, S. 347)
rdumen ein, dass der Terminus ,Thema® etwas ungenau gebraucht wird, da

man bei vielen Fallen genauer vom ,,Nominativrhema® sprechen miisse.

1.2 Einordnung in die Erscheinungen der ge-

sprochenen Sprache

Durch die Tatsache, dass der AuBerung in der gesprochenen Sprache keine
lange Vorbereitungszeit vorangeht und Sprechakt und gedankliches Vorformu-
lieren zeitlich eng beieinander liegen, kommt es nach Lapteva (1976, S. 119f)
zu zwei ,,diametral gegeniiberliegenden Erscheinungen® beziiglich des syntak-
tischen Aufbaus miindlicher Auerungen. Zum einen sind Konstrukte mit un-
klarer bzw. schwacher syntaktischer Struktur zu verorten, zum anderen greift
der Sprecher auf festgefiigte, klischeehafte Formeln zuriick.

Zwischen diesen Polen liegen die so genannten typisierten Konstruktionen, die
unterschiedliche lexikalische Realisierungen zulassen und eine Fiille von syn-
taktischen Varianten aufweisen. Lapteva (1976, S. 125f) fiihrt sechs Merkmale

dieser typisierten Konstruktionen an:

1. Thre Struktur ist durch die Besonderheiten der miindlichen AuBerung

bedingt und unterstiitzt den linearen Prozess der Formulierung.

2. Die klare Strukturierung der typisierten Konstruktionen ermoglicht ei-
ne leichte Bestimmung und Aufzdhlung der Merkmale einer speziellen

Konstruktion und ihrer Modifikationen.

3. Sie sind unabhéngig vom Kontext, da sie rein syntaktische Modelle dar-

stellen.

4. Die typisierten Konstruktionen treten haufig auf, sind leicht zu repro-
duzieren, fiir gewisse Sprechsituationen normativ und zu einem gewissen

Grad notwendig.

5. Die typisierten Konstruktionen treten in allen Bereichen der zeitge-

nossischen russischen gesprochenen Sprache auf.



6. Die unterschiedlichen Modelle, die von den typisierten Konstruktionen
gebildet werden, stehen zueinander in systematischen Beziehungen. Da-

mit verbunden ist ihre Prognostizierbarkeit.

Die Konstruktion mit Nominativthema ist als ein Modell dieser typisierten
Konstruktionen zu verstehen. Nach Lapteva (1976, S. 127ff) sind die Grenzen
zwischen den einzelnen Modellen in ihrer konkreten Realisierung fliefend und
es gibt Uberlappungsbereiche. Dadurch kann die Bestimmung einer Konstruk-
tion nicht immer eindeutig erfolgen.

Die Modelle der typisierten Konstruktionen werden von Lapteva (1976, S. 132)
in zwei Hauptgruppen unterteilt. Die Modelle der ersten Gruppe besitzen red-
undante grammatikalische Strukturen, wéahrend die zweite Gruppe elliptische
Elemente aufweist. Die Konstruktion mit Nominativthema gehort zur ersten

Hauptgruppe, da sie semantische Wiederholungen aufweist.

1.3 Motivationszusammenhang

Es gibt eine Reihe von Faktoren, die die Konstruktion mit Nominativthema
motivieren. Panov (1968, S. 346) verortet in der Ausweitung des Nominativs
einen Hauptgrund der zur ,, Aktivierung der Konstruktionen mit Nominativthe-
ma in der zeitgendssischen (russischen) Umgangssprache® fithrt. Auflerdem sei
es ein ,, Grundprinzip der Struktur einer Aussage der miindlichen Umgangsspra-
che [...], dass das informative Zentrum der Aussage |...] die hochst mogliche
formale Unabhéngigkeit anstrebe. Dies werde bei den Konstruktionen mit
Nominativthema durch die Spaltung der Aussage in Nominativthema und den
Rest des Satzes erreicht (Panov, 1968, S. 347). Lapteva (1976, S.160f) hinge-
gen sieht die Ausweitung des Nominativs als Folge der weiten Verbreitung der
Konstruktion mit Nominativthema in der Umgangssprache und sieht die Ver-
wendung des Nominativs an Stellen an denen ein gebeugter Fall verlangt wird
durch die &hnlichen Erscheinungen der Konstruktionen mit Nominativthema
der zweiten Gruppe motiviert.

Eine weitere Motivation der Konstruktion mit Nominativthema ist das Bestre-
ben, das bedeutendste Informationszentrum einer Aussage an die Initialpositi-

on zu stellen. Durch die Konstruktion mit Nominativthema ist es moglich, ein



Satzglied in Objektposition in die unabhéngige Anfangsposition zu stellen.

Lapteva (1976, S. 138) sieht in dem Bestreben, die Informationszentren der
Aussage voneinander zu trennen, die Grundlage fiir die Konstruktionen mit
Nominativthema. Diese Trennung erfolgt oft durch nicht Bedeutung tragende
Fiillworter, so genannte Aktualisatoren (axryanusaropsi-unennresn), die auch

die Funktion von Denkpausen erfiillen.

1.4 Die Modifizierungen

Die Konstruktionen mit Nominativthema werden von (Lapteva, 1976, S. 140ff)
in zwei Gruppen und eine Reihe von Modifizierungen eingeteilt. Diese Modi-
fizierungen seien der Vollstdndigkeit halber hier kurz referiert und durch Bei-

spiele aus (Lapteva, 1976, S. 140ff) erlautert.

1.4.1 Gruppel

Die erste Gruppe der Konstruktionen mit Nominativthema hat folgende Merk-

male:

1. Das Nominativthema ist in Subjektposition.
2. Das Nominativthema steht in Initialposition.
3. Das Nominativthema hat gewodhnlich erweiterten Bestand.

4. Der zweite Teil der AuBerung hat ein pronominales Korrelat (Personal-

pronomen) zum Nominativthema.

Die Gruppe I umfasst die Modifizierungen 1 — 8 der Konstruktionen mit No-

minativthema.

Modifizierung 1: Das Nominativthema ist bei dieser Modifizierung verblos,
die Intonation ist progredient und das Korrelat im zweiten Teil ist kongruent
zum Nominativthema. Lapteva bezeichnet diese Modifizierung als die , klas-
sische“, da sie in vielen Fillen mit ihrer literatursprachlichen Entsprechung
iibereinstimmt.

Bor st KOoMIaHWH, OHH. .. O



JIuja u g, Mbl ¢ Hell ejin PBIOKY.O

Modifizierung 2: Diese Modifizierung ist gleich wie die erste, aufler dass
das Korrelat in gebeugter Form vorliegt, was die Unabhéngigkeit der beiden
Teile verstérkt.

—A Bot 310 Gpar Tern Tanu, Tam y HEro GOJIBIIAS MYIITKA, OBLIA.O

—3T1oT capadan, y Hero Bce BpeMsi KHOIIKA, PACCTEIMBAECTCS .0

Modifizierung 3: Das Nominativthema hat im Unterschied zur Modifizie-
rung 1 ein Verb.
—VY MeHs BOT ellle MOTOM OBLIM PO3BI, OHU BCe y MeHsd Iepe-
POJIMJIUCH.O

—V Hac ojHa ObLIa CTAPYIIKA, OHA TOBOPHT. . . O

Modifizierung 4: Das Nominativthema dieser Modifizierung hat ein Verb.
Das Korrelat des Nominativthemas im zweiten Teil ist in gebeugter Form.
Bor y nac Obuu coceqiu, y HUX TaKOil OBbLT BCET/Ia IIIYM.O

—@enb, TYT y TeOd ABYNIEYKA €CTh, IX MHOXKHO B3SATb, Ja70

Modifizierung 5: Diese Modifizierung ist gleich wie Modifizierung 1 oder 3.
Das Nominativthema hat aber ein prapositives xomopuwii, das Merkmale eines
Aktualisators aufweist.
—BoT 3Ta BOoT KOTOpast y HAC BUCUT B IlepeiHeH KapTUHA, OHA IIPeI-
crasjiger neaHoctb. —/la ny. —4 Tebe rosopio.o

Bor 310 kKOTOpas Ha Heil ObL1a KodTa, OHA TOHKAsI?O

Modifizierung 6: Das Nominativthema hat ein prépositives xomopwiii, kann
in seinem Bestand ein Verb aufweisen. Es schliefft mit progredienter Intonation
an den zweiten Teil an und das Korrelat im zweiten Teil ist in gebeugter
Form.

—4 me cmotpio Ha MeTKu. KoTopble BOT KJIMEHTHI eCTh y MEHsI, U

TeM si CMOTPIO.O

~Bor Tem, KoTOpbIe pebsaTa HE MOATOTOBJIEHBI, TEM MPUXOIUIOCH

TYT0.0



Modifizierung 7: Das Nominativthema dieser Modifizierung hat ein Verb
und endet mit finaler Intonation. Auflerdem hat das Nominativthema erweiter-
ten Bestand. Dadurch wird der erste Teil zu einem eigenen Satz. Das Korrelat
im zweiten Teil ist kongruent zum Nominativthema.

4 npuexasa, y 3roro jejia 6ot muesbl. 11 onn Bce na mend.o

A y mac Tam B BaHHEe HOXKHWIIHI Bucean. Kymna oHU JIeauch?o

Modifizierung 8: Der einzige Unterschied dieser Modifizierung zu Modifi-
zierung 7 ist das gebeugte Korrelat im zweiten Teil der Aussage.
Cepreit mpomycTua Bcio 3uMy. YTo HEUOYAL C HUM OT ITOTO CJIY-
IUI0CH | O
—4I BYepa B mapukMaxepcKyro MpHIles, TaM JeKuT rasera. I1 sor

B HE#l HallMcaHa. ..o

1.4.2 Gruppe 11

Die Merkmale der zweiten Gruppe sind:

1. Das Nominativthema ist in Position eines stark gebeugten Objektes.

2. Das Verb des 2. Teiles realisiert eine im Vergleich zum Nominativthema

stark gebeugte Valenz.
3. Das pronominale Korrelat des Nominativthemas fehlt.

4. Bis auf die Modifizierung 9 ist eine zusammenhéngende (nicht unterbro-

chene) Intonation typisch.

Die Gruppe II umfasst die Modifizierungen 9 — 14 der Konstruktionen mit No-
minativthema. Einige Modifizierungen zerfallen noch in mehrere Unterarten.
In dieser Gruppe der Modifizierungen bezeichnet der Terminus ,, Nominativthe-
ma‘“ das Rhema der Aussage, das hier als hauptséchliches Informationszentrum

auftritt.

Modifizierung 9: Das Nominativthema hat ein Verb oder zumindest Hin-

weise auf ein Verb und tritt im zweiten Teil der Aussage, dem Antwortteil,



auf. Der erste Teil der AuBerung ist die Frage. Diese Modifizierung ist die ein-
zige der zweiten Gruppe, in der das Nominativthema mit finaler Intonation
realisiert wird.

—I'ne manucano? —lIucbMo OIPHUILIO OT HUX.O

—Kyna tebe ee mostoxkurs? —Kormenek Moit Jie:KuT Ha THCHMEHHOM

CTOJIe.O

Modifizierung 10: Bei dieser Modifizierung steht das Nominativthema in
Initialposition und erfiillt die Valenz des direkten Objekts. Es hat auflerdem
das Pronomen xomopwiti in seinem Bestand.

— 41 BOT He 3HAIO, Ky/a OHU MOEYT, HABepHOEe, B MaTBeeBckoe. —A

KOTOpas B IEHTPE MyCTh HAM OT/IAYT.0

—Te, kotopeie Ha lleTpoBKe, g MOry KymuTb, a Te, KOTOpPble Ha

CepnyXxoBKe, caM Che3IU.0

Modifizierung 11: Das Nominativthema hat ein Verb und ist meistens er-
weitert. Es kann an unterschiedlichen Stellen auftreten, meist jedoch am Ende
der AuBerung. Im Bestand des Nominativthemas kénnen die Aktualisatoren
mam, mym, eon, som auftreten, ebenso eine genauere Bestimmung durch ma-
xot. Diese Modifizierung wird von Lapteva (1976, S. 150ff) in vier Unterarten
aufgeteilt.

—Ilonaiite, moxkaayiicra, BOH MePUYATKH JIEYKAT.O

—3aitan B marazus “IlomuTHdeckas KauTra” ¥ KyNU BBIIITE] COOPHUK

“Mpr 1 1amera”.o

Modifizierung 12: Sie ist dhnlich zur Modifizierung 11, hat aber kein Verb
im Nominativthema, ist dafiir mit Hinweisen auf ein fehlendes Verb ausgestat-
tet.

—HaieBait TamM BOH TBOM KOJTOTKH.O

—Wan B BaHHY, BO3BMH TaM ILTIATOYEK Ha Tpybe.o

—A ., mait mue . HoBroponckaga npabaa® BoH psaaoMm ¢ ToOOoii.o
? 2

Modifizierung 13: Diese Modifizierung ist gleich wie Modifizierung 12, aber

ohne Hinweise auf ein fehlendes Verb.



Mue nojlapu/in pydka cBeTjIas TaKas.o

—OTrpoxaan T0MHHA KaKOii.o

Modifizierung 14: Wie Modifizierung 13, aber ohne attributive Erweite-
rungen des Nominativthemas.
—Bor eme koabaca Bo3bMulo

~9TO0 YTO, KAPTOIIKA ThI TOTOXKMIIA, /1370

1.5 Probleme der Abgrenzung

Durch die Beispiele, die Lapteva zu den einzelnen Modifizierungen gibt, wer-
den auch die Abgrenzungsprobleme der Konstruktion mit Nominativthema zu
anderen typisierten Konstruktionen klar. Das Phdnomen der Expansion des
Nominativs motiviert zum Beispiel auch die Konstruktion mit Nominativ an
Stelle eines gebeugten Objekts. Bei dieser Konstruktion steht an Stelle eines
obliquen Kasus der Nominativ. Diese Konstruktion wird von Lapteva (1976,
S. 160ff) und Sirjaev (1995, S. 101ff) beschrieben.

Das Vorhandensein weiterer Anzeichen einer Losung der grammatikalischen
Bindungen aufler der Verwendung des Nominativs an gebeugter Stelle ist laut
Lapteva (1976, S. 161) das Unterscheidungsmerkmal zwischen den beiden Kon-
struktionen. Die Modifizierung 14 stellt hierbei den Ubergang zwischen den
Konstruktionstypen dar.

7Zu welcher Konstruktion eine AuBerung gehort, kann im Ernstfall nur ermit-
telt werden, wenn die Intention des Sprechers bekannt ist. Liegt ihm daran,
das Informationszentrum, das Thema hervorzuheben, wiirde das fiir eine Kon-
struktion mit Nominativthema sprechen. Fiir die Verwendung des Nominativs
an Stelle eines obliquen Kasus spriche eine eher an sprachokonomischen Ge-
sichtspunkten orientierte Verwendung des Nominativ. Zu den problematischen
Féllen sind hierbei auch die Modifizierungen 12 und 13 zu zéhlen, da auch
bei ihnen die Unterscheidung nicht immer klar erfolgen kann. Die Verwen-
dung von Aktualisatoren kann nicht immer auf das Bediirfnis des Sprechers,
die syntaktischen Bindungen zu l6sen, zuriick gefithrt werden. Daher sind sie

nicht unbedingt ein Ausschlag gebender Hinweis auf eine Konstruktion mit

10



Nominativthema.
Ein anderer Problemfall ergibt sich durch das Zusammenfallen von Kasusfor-
men. So kann in dem folgenden Beispiel, das der Modifizierung 12 zugeordnet
wurde auch ein Akkusativ vorliegen:

—Hapnesait Tam BOH TBOW KOJTOTKH.O
Voraussetzung fiir ein solches Auffassen der Auferung ist, dass man mam und
son als nicht Bedeutung tragende Aktualisatoren, die nur eine Denkpause
iiberbriicken sollen, versteht. Insofern ergeben sich zwei mogliche schriftsprach-
liche Varianten der AuBerung:

—Hanesait TBOM KOJITOTKH.O

—HaieBait TBOM KOJITOTKH, KOTOPBIE TaM JI€ZKAT.O
Im zweiten Fall impliziert die Bedeutung von mam das Verb, bzw. den Hinweis
auf ein fehlendes Verb in der urspriinglichen Replik, die dann der Modifizierung
12 der Konstruktion mit Nominativthema zuzuordnen wire.
Diese Problematik betrifft vor allem die Modifizierungen der zweiten Gruppe.
Dies soll keine Kritik an Lapteva sein, die nicht den Anspruch erhoben hat, ein
eindeutiges System von Konstruktionen erarbeitet zu haben, sondern auf die
Problematik hinweisen, die sich ergibt, wenn man versucht ein bewegliches,
nicht eindeutiges System, wie die Russische Umgangssprache, strukturell zu

beschreiben.

1.6 Zur Frage der Normativitit

Da die Konstruktion mit Nominativthema eine Abweichung von der Norm
der so genannten kodifizierten Schriftsprache darstellt, soll hier kurz der Frage
nachgegangen werden, in wie weit solche Abweichungen als , falsch zu werten
sind.

Wie Lapteva (1974, S. 6) bemerkt, wurde die gesprochene Sprache friiher
einfach als ,,verdorbene® Schriftsprache verstanden. Mittlerweile gilt die Um-
gangssprache als , selbsténdiges Sprachsystem* (Sirjaev, 1995, S. 97), dessen
Norm verbindlicher sei als die der Schriftsprache (Lapteva, 1974).

Lapteva greift auf den Normbegriff von Filin zuriick, der sprachliche Norm als

jene sprachlichen Mittel definiert, ,die im gegebenen sprachlichen Kollektiv

11



und im gegebenen Zeitabschnitt allgemein anerkannt sind und zu die jeder be-
liebigen sprachlichen Situation oder hauptséchlich im privaten Sprachgebrauch
verwendet werden.*?

Die Konstruktion mit Nominativthema kann diesem Anspruch gerecht werden,
wie die Untersuchungen von Lapteva (1976) zeigen. Das sprachliche Material,

das Lapteva als Beleg anfiihrt, zeigt die weite Verbreitung dieser Konstruktion.

2 FiLN, F. P.: O normah i stiljah literaturnogo jazyka. Moskva: 1967, S. 16 (zitiert nach
(Lapteva, 1974, S. 7))

12



Kapitel 2

Untersuchung von Sprechtexten

2.1 Vorbemerkungen

Die im Folgenden untersuchten Beispiele stammen aus RM (1999) und RRR
(1978). In RM (1999) wurden alle Texte der Seitenbereiche 59 — 83, 102 — 105,
282 — 324 und 350 — 364 nach Konstruktionen mit Nominativthema durchsucht,
in RRR (1978) die Seitenbereiche 80 — 97, 116 — 141, 152 — 159 und 218 — 230.
Dabei wurde versucht, alle Textarten der Sprechtexte zu beriicksichtigen. Die
Anzahl der gefundenen Repliken, die eine Konstruktion mit Nominativthema
darstellen, ist dabei relativ gering. Es scheint eine gewisse Neigung einzelner
Sprecher zur Konstruktion mit Nominativthema zu geben, aber fiir eine klare
Aussage diesbeziiglich ist der Umfang der Texte zu gering.

Beziiglich der Textsorten (Erzahlung, Dialog, Kurzdialog) konnte keine signi-
fikante Haufung der Konstruktion mit Nominativthema festgestellt werden.
Die untersuchten Texte sind nicht représentativ beziiglich der Sprecheraus-
wahl, da zumeist Sprecher mit mittlerer oder hoherer Bildung, die in Moskau
oder Petersburg wohnen, aufgenommen wurden. Auflerdem enthalten die Auf-
nahmen keine ldngeren Texte von Sprechern, deren Alter weniger als 25 Jahre
betréigt. Die Aufnahmen stammen zum Teil aus den 70-er Jahren (RRR, 1978)
und zum Teil aus den 90-er Jahren (RM, 1999) des 20. Jahrhunderts, wobei
eine genaue Datierung der Aufnahmen nicht vorliegt.

Bei der Wiedergabe der Repliken wurde die Zeichensetzung der Quelle

groftenteils beibehalten. Hinzufiigungen oder Auslassungen durch den Autor

13



sind mit eckigen Klammern markiert. Setzungen in kursiver Schrift markie-
ren das Nominativthema und sein Korrelat und in einigen wenigen Féllen das
prapositive xomopuwidi, wie es in den Modifizierungen 5 und 6 vorkommt.

Die Beispiele sind in Reihenfolge der jeweiligen Modifizierungen des Nomina-

tivthemas angeordnet.

2.2 Modifizierungen der ersten Gruppe

Modifizierung 1:

—Bor / Hy kopoue / 3-3 ... Bor 31a ,,Cemb 1OBapoB® / ama dyzosexa

/ ona / Moxker paboTaTh MOYTH KaK MHKPOBOJHOBKa //o (RM,

1999, S. 300)
Aufgrund des verblosen Nominativthemas und dem Korrelat im Nominativ,
handelt es sich bei dieser AuBerung um eine Realisierung der Modifizierung
1. Das Nominativthema enthélt Aktualisatoren und andere Hinweise darauf,
dass die Sprecherin noch nach Beginnen der Auflerung gedanklich mit der
Konstruktion der AuBerung beschiftigt war.

—3Imu mygau xorb u crapsie / no kpenkme // ¢ ux moka

ocraso/ /o (RM, 1999, S. 283)
Diese AuBerung konnte sowohl als Realisation von Modifizierung 1 als auch
Modifizierung 3 aufgefasst werden, da das Nominativthema zwar kein Verb
besitzt, es aber trotzdem einen vollstindigen Satz darstellt. Vergleiche auch
die Anmerkung von Lapteva zu diesem Thema (Lapteva, 1976, S. 143).
Ahnliches gilt fiir nachstehende Replik, deren Nominativthema durch einen
Relativsatz erweitert ist. Hier hat das Nominativthema zwar ein Verb, welches
aber nur im Bestand des Relativsatzes auftritt. Insofern ist die Auerung eher
der Modifizierung 1 zuzuordnen.

—To ecrb BOT 9mMa caman kpacusas madam | KOTOpas y HUX HI'DAET

Harasbio ToruapoBy / ona-a mpocro Hy Kak cratuctka //o (RRR,

1978, S.129)
Weitere Beispiele fiir Modifizierung 1:

—Iloannmaemes / nogHuMaeMcsi 10 CKJIOHAM / IIPUTOM Ja /| 2mu

WAEMOBUOHBIE [/ OHU 3HAYHT CKa3aJd / MBI BaM OyIeM 3aCceuKH

14



ocraBATh Ha gepesbsax //o (RRR, 1978, S. 92)

— Ouenv-ouensd euicokue bepeza / w onwu apyr K apyry... o (RRR,
1978, S. 90)

—U BOGIIIEM 9mMa Kowewka Tak CKazaTh / BPoJe OBl 0Ha TY POJIb
nposesia Tak kKak Hago /o (RRR, 1978, S.130)

—A Huxonatt Konemarnmunwy Imumpues on ObLT TOXKe TAKoH /
crpactHbiii coepmentno /o (RRR, 1978, S. 80)

—Ho muaviii wesoseuex | on Bee-TaKu ObLIT ATEHTOM ME¥K Ty HAPOI-
noro umnepuaausma/ /o (RRR, 1978, S. 84)

—A pyccxue cneyuasucmot / 0HU BOT Ha IEPBBIX KyPCaX MPOXOIAT
0-0 ... obmwmii mupokuit kypc//o (RRR, 1978, S. 84)

—TToToMy 9TO BOT 0Ha PEKUCCEPCKU / OUEHD CHIILHO CETAHA IMa
KyavbMuHauuoHkaa cuyena B rumuasun //o (RRR, 1978, S.127)

Hier steht das Nominativthema am Ende der AuBerung.

Modifizierung 2:
—D710 Kakasi 9T0 4épHaa Kawa | Kak eé mié HazpiBaoT?o (RM,
1999, S. 66)
In dieser Replik ist uépnas xama das Thema. Der erste Teil ist verblos. Das
Korrelat im zweiten Teil steht im Akkusativ. Es liegt also die Modifizierung
2 der Konstruktion mit Nominativthema vor. Genauso in der nachstehenden
AuBerung.
—A 310 kT0? —9mMo Jumka / €20 B IECOK 3aKONAIN | HE y3HACIH
//o (RM, 1999, S. 310)
In den folgenden vier AuBerungen werden sowohl Modifizierung 1 als auch
Modifizierung 2 realisiert. Das Nominativthema ist jeweils verblos und hat ein
gebeugtes und ein kongruentes Korrelat.
—A onuH y HAC / BOT TANAHTJIUBBIA OY€Hb MAALYUK | OH €37IHII
B Beny / kak pa3 TyT 6bLT KOHKYpC / a e2o mocjaau B Beny //o
(RRR, 1978, S.123)
—Mapx / mamno Toro o 3ua4ut. .. Hamm g emy xode // Bor on
cuaur Ha TBOEM Mecte //o (RM, 1999, S. 317)

—|...] BOT Mos nanvka |/ ee mbl 3Banu Karepunyika / ona Gblia
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M... xkeHoil macreposoro / ITyrunosckoro 3asoma/o (RRR, 1978,

S.139)

—B obmem Muwka |/ y nezo Kakue-1o JHU TaM /HU3UKOH oH 3a-

aumaercst dem-to //o (RRR, 1978, S.152)

—Maun / a e petimysv nanena? —Petmysv, [ s ur He Hamuia / /o

(RM, 1999, S. 291)
Ohne Beriicksichtigung des Frageteils liegt in der vorstehenden Replik Modi-
fizierung 2 vor, die Frage miteinbezogen, kann Modifizierung 4 (Verb im No-
minativthema, gebeugtes Korrelat) festgestellt werden. Sehr wahrscheinlich ist
jedoch eine solche Betrachtung nicht im Sinne Laptevas, da der einzige Fall, wo
Frage und Antwort, also AuSerungen zweier Personen, zu einer Konstruktion
zusammengefiigt werden in Modifizierung 9 explizit behandelt werden.

A mamarma rBput / ecau smu ofuyeps, / TOHW UL B IO TPUT /

HY X 9-3 ... TPHT / 9TO OHe XOM0T MuMo okou“// o (RM, 1999,

S. 64)
Das literatursprachliche Aquivalent dieser Aussage — von der Lexik abgesehen
— miisste in etwa so lauten: Ecan 3tu odunepnbl XoaaT MUMO OKOH, TOHH UX B
mieio. Durch Teilung der Konditionalphrase ergibt sich eine Konstruktion mit
Nominativthema der Modifizierung 2.

—Bor depesna Cmepdu muorue. .. MOsi CeMbsl HPOKUIA MAM JIET

Bocemb //o (RRR, 1978, S. 82)
Lapteva (1976, S. 142, 148) weist darauf hin, dass auch Adverbien — insbe-
sondere mam — als Korrelat in einem obliquen Kasus auftreten konnen. Diese
AuBerung ist eine Realisierung der Modifizierung 2 mit mawm als Korrelat.

—Ax BOT naw koTOpbIt moexas / ezo Kuraemko @ammins //o

(RRR, 1978, S.124)
Diese AuBerung ist in vielerlei Hinsicht ein Grenzfall. Das Thema ist nicht ex-
plizit genannt, sondern durch ein Possessivpronomen referenziert. Auch das
Korrelat im zweiten Teil ist ein Possessivpronomen. Lapteva hat in ihren
Ausfithrungen kein #hnliches Beispiel. Da man aber das korrelierende Pos-
sessivpronomen in seiner Funktion als Adverb auffassen kann, ist es moglich,
hier eine Konstruktion mit Nominativthema zu diagnostizieren. Das Verb des

Nominativthemas gehort zum erweiternden Relativsatz, insofern kann das No-
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minativthema als verblos gelten.

Modifizierung 3:

—Ilotom ousath ama wremosudnas desuya HaM BCTPETHIACH | N

ona ckazana... //o (RRR, 1978, S. 93)

—Tam 6611 meopoe // Ho on GbLI Kakoii-To HempeseHTabe bHBII

//o (RM, 1999, S. 305)
Bei beiden vorstehenden AuBerungen ist der zweite Teil iiber eine Konjunktion
an das Nominativthema mit Verb angeschlossen.

—Jlng Ttakoii Bor / 3Haentb i / crermududeckoil My3bIKAHTCKOI

ayIuTOpUN / W OH B 9TOM CMBICJIE / OYeHb 370pPOBO Hamucasa //

Hloemarosun //o (RRR, 1978, S.132)
Das Nominativthema tritt hier postpositiv auf. Durch das Voranstellen der
Prépositionalphrase wird eine weitere Auflésung der syntaktischen Verbindun-
gen erreicht. Uber die ganze AuBerung gesehen, tritt diese Priipositionalphrase
in Initialposition als eigentliches Thema auf.

—On 9TOTO W He 3HAJ BeposaATHO / Mmcve Aavbep nam//o (RRR,

1978, S. 85)
Auch in dieser Replik ist das Nominativthema ans Ende des Satzes gestellt.
Dies ergibt sich im Kontext der gesamten Erzéhlung daraus, dass mcve Aan-
bep das Thema des ganzen Textabschnittes ist und erst kurz vor dieser Re-
plik die Aussagen ein anderes Thema hatten. Diese Postposition ist sozusagen
ein Nachholen des versidumten Themenwechsels, weil der Sprecher realisiert
hat, dass der Wechsel fiir den Zuhorer sonst nicht nachvollziehbar ist. Et-
was dhnliches liegt in der vorigen AuBlerung vor. Nur dass Iocmakosus noch
nie das Textthema war. Die Sprecherin, eine Musikerin hat bemerkt, dass die
Zuhorerin nicht {iber das notwendige Fachwissen verfiigt, und dieses sozusagen
nachgeschoben.

—3HauuT y Kaxka0ro oputa ceoss? —Ceos bydka | mam OCTaBIIs-

JIUCh MI'PYIIKK / KyNaJdbHble KOCTIOMBI / TOJIOTeHIa // 910 BCE

ocrasasnocko (RRR, 1978, S.135)
In dieser AuBerung liegt ein adverbialer Anschluss durch mam vor.

—A-a / emg dee cecmpni /| TOXKe B IETCTBE YMEPJU / 51 Ux He 3HAIO
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/ onu cambie crapinue Obiin y mame //o (RM, 1999, S. 103)
In dieser AuBerung werden die Modifizierungen 3 und 4 gleichzeitig realisiert.
Das Nominativthema hat ein Verb, das Korrelat des ersten Anschlusssatzes ist
gebeugt (Akkusativ) und das Korrelat des zweiten Anschlusses ist im Nomi-

nativ.

Modifizierung 4:
—V Bcex ObLIH Gusemov, / Bbl UT JePIKAIH CYJIOPOKHO B pyKe //o
(RRR, 1978, S. 89)
Das Nominativthema dieser Replik hat ein Verb (6mmo) und das Korrelat ist
im Akkusativ, dies sind die Merkmale der Modifizierung 4.

Modifizierung 5 und 6:
—Ho korpa s npuren qomoii / 1o Ha MeHst yxkacHysmch // Tlotomy
9TO KOIJIa BOT 9M0 CONAO | BOT 9TO Komopoe | omkyda BO3IYX
BBIXOJIUT U3 9TOIO TOPMO3a / 0HO OKA3aJI0Ch HA YPOBHE MOETO JIUIA
U ommyoda CTOJETHsSA MBLIL M MAcI0 / BCE 3TO0 MHe B juno //o
(RRR, 1978, S. 83)
Neben dem Aktualisator eom hat das Nominativthema dieser AuBerung noch
ein xomopoe in seinem Bestand, das keinen Relativsatz einleitet und somit auch
als Aktualisator gewertet werden kann. An das Nominativthema sind mehrere
yzweite“ Teile angeschlossen. Die beiden adverbialen Korrelate omxyda und
ommyda realisieren Modifizierung 6, wihrend das Korrelat ono im Nominativ

steht und die Bedingungen fiir Modifizierung 5 erfiillt.

Modifizierung 7 und 8:

—3Imu BYepa CHeKHUKaMu Kujgaauch // Imom Opa u amu euge

dea masvuura // V1 Kupe nomanu // Dra 6aba Tanst ur npornaia

//o (RRR, 1978, S. 219)
Das Nominativthema wird zweimal aufgegriffen, das erste Mal durch ein Pro-
nomen, das zweite Mal zur Erlauterung mit expliziten (fiir den Zuhorer, der
tiber das notige Weltwissen verfiigt) Referenten. Beide Male endet das Nomina-

tivthema in finaler Intonation, angedeutet durch den doppelten Schriagstrich.
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da das Korrelat im Akkusativ realisiert ist, liegt Modifizierung 8 vor.
Legt man die Satzgrenzen jeweils an die von der Intonation vorgegeben Stellen,
so wird klar, dass man, wie Sirjaev (1995, S. 99) anmerkt, nicht den Satz,
sondern die ganze AuBerung als syntaktische Einheit bei der Untersuchung
der gesprochenen Sprache verstehen muss.
Interessant ist auch die hier verwendete Rektion von nonacmuo. Kupe ist entwe-
der der Dativ oder der Prapositiv von Kupa (Kurzform des Namens Kupuans).
Der literatursprachlichen Norm entsprechend, hétte hier fiir jemanden treffen
(mit einem Schneeball) die Form nonacmo 6 ko020 verwendet werden miissen.
—Hac Berpernia desuya 6 waeme | BOT ama desuua B TLIEMe
mac npecsenosaria // Takas merengapuas // Y nee ObLT KaKOii-TO
MOPCKOH WM KAKOH-TO HEBEPOSITHBINA KOMIIAC / Ha 3a]ly GOITAIC
HOXK / W muteM / macrodmuil mureM / Kakoii-To 4epublii / u ona
ObLIa OYeHb Takag BoJeBas / oHa Ham ckazana / [...]o (RRR,
1978, S. 90)
Auch in dieser AuBerung sind die Teile durch finale Intonation getrennt. Von
den beiden Korrelaten ist eines gebeugt, das andere im Nominativ, es werden

also die Modifizierungen 7 und 8 realisiert.

2.3 Modifizierungen der zweiten Gruppe

—Kopoue roBopst / M-M 3 c... camoe cMentHoe / 9To s TOTOM TI0-

JAPYKUIACH / YIHIACH BMECTe /| 9mo mos Owiaa 6auskas noopyea

/ M-M... BHy4Ka 3T0ii BOT / ocHOBaTeapHuIbo (RM, 1999, S. 77)

—Hy / mb1 nocenmmucy makas depesns Cmepdu Tam / MOTOMY 9TO

... o (RRR, 1978, S. 82)
Das Nominativthema steht bei beiden AuBlerungen am Ende der Replik in Po-
sition eines stark gebeugten Objektes, an Stelle einer prapositionalen Rektion
und hat ein Verb in seinem Bestand. Es gibt kein pronominales Korrelat. Im
System von Lapteva entspricht dieser Satz der dritten Unterart der Modifizie-
rung 11. (Lapteva, 1976, S. 153)

—Hait mue / Bor tam ona // Her-mer / xeadpammnas makas //o

(RRR, 1978, S.219)

19



Diese AuBerung hat streng gesehen zwei Nominativthemen. Mit dem ersten
wird Modifizierung 12 realisiert, da das Nominativthema Hinweise auf ein feh-
lendes Verb (nazodumwca) tragt. Das zweite Nominativthema entspricht der
Modifizierung 13, da es zwar kein Verb, aber noch eine attributive Erweiterung
besitzt. Das Substantiv, auf das hier verwiesen wird, ist xopo6ka. Dies lésst
sich nur aus der Konsituation erschliefen und wurde bei der Niederschrift der
Tonbandaufnahmen gesondert angegeben.

—Bawm mamuna He HykHa? —MHue / Her // Bot Tam Bopuc / cupo-

cure //o (RM, 1999, S. 361)
Das Nominativthema dieser Replik ist verblos und ohne attributive Erwei-
terungen. Die AuBerung trigt damit die Merkmale der Modifizierung 14 der

Konstruktion mit Nominativthema.

2.4 Bemerkungen zu den Auflerungen

Es ist auffillig, dass die Anzahl der AuBerungen einer Modifizierung abnimmt,
je weiter die Modifizierung vom literatursprachlichen Standard entfernt ist.
Dies kann aber, wie schon oben bemerkt, an der Auswahl der Sprecher lie-
gen. Es wére daher zu untersuchen, ob der Anteil der Modifizierungen der
zweiten Gruppe zunimmt, wenn AuBerungen von Menschen, die am Land le-
ben, oder die keine hohere Schulbildung haben, herangezogen werden. Auch
die Abhéngigkeit dieses Sachverhaltes vom Alter der Sprecher bediirfte einer
Untersuchung.

Trotz der geringen Menge an gefundenen AuBerungen, die dem Konstruktions-
typ entsprechen, kann man die Vermutung, dass die Konstruktion mit Nomina-
tivthema keinen ,,Fehler* des Sprechers darstellt, sondern sie zum Normsystem
der russischen Umgangssprache gehort, bestétigt finden. Denn das Schema der
Konstruktion bleibt trotz der vielen Modifizierungen und in verschiedensten

Sprechsituationen erhalten.
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Zusammenfassung

Die Konstruktion mit Nominativthema stellt ein von der schriftsprachlichen
Norm abweichendes syntaktisches Mittel der russischen Umgangssprache dar,
das dem Prozess der linearen Sprachorganisation durch Lockerung der syntak-
tischen Verbindungen im Satz entgegenkommt.

Bei der Realisierung der Konstruktion treten zahlreiche Modifizierungen des
Grundprinzips auf, die auf die Produktivitdt des Konzeptes hinweisen.

Die Konstruktion mit Nominativthema ist Bestandteil des Normsystems der
russischen Umgangssprache, was in dieser Arbeit durch Untersuchungen an
Sprechtexten untermauert wurde. Allerdings war die Haufigkeit des Auftretens
nicht so hoch, wie die Untersuchungen von Lapteva vermuten lieen. Der Autor
fithrt dies auf die Auswahl der Sprecher und den relativ geringen Umfang der

untersuchten Texte zuriick.
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