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Einleitung

Im Anschluss an das Referat im Seminar
”
Grundstrukturen der Syntax“ soll

in dieser Arbeit das Thema
”
Konstruktionen mit Nominativthema“ als eine

syntaktische Varietät der gesprochenen russischen Sprache vertieft werden.

Ausgehend von der Definition dieser Konstruktion nach Lapteva (1976), soll

diese Erscheinung bezüglich ihrer Struktur und Motivation in das Gesamt-

system der syntaktischen Erscheinungen der gesprochenen russischen Sprache

eingeordnet werden.

Im Anschluss wird ein kurzer Überblick mit erläuternden Beispielen über die

verschiedenen Modifizierungen der Konstruktion mit Nominativthema gege-

ben.

Zwei weitere Fragestellungen betreffen das Problem der Abgrenzung der

Konstruktion mit Nominativthema von anderen typisierten Konstruktionen

und das Verhältnis nicht literatursprachlicher Erscheinungen zur sprachlichen

Norm.

Im zweiten Kapitel dieser Arbeit werden Äußerungen, die mittels Tonband-

aufnahmen gewonnen wurden und die nach dem Schema der Konstruktion mit

Nominativthema aufgebaut sind, bezüglich der verschiedenen Modifizierungen

kategorisiert und besprochen.
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Kapitel 1

Konstruktion mit

Nominativthema

1.1 Definition

In der gesprochenen russischen Sprache tritt eine Abweichung von der schrift-

sprachlichen Norm auf, die als Konstruktion mit Nominativthema (êîíñòðóê-

öèÿ ñ èìåíèòåëüíûì òåìû) bezeichnet wird. Konstruktionen mit Nominativ-

thema haben nach Lapteva (1976, S. 140) folgende Merkmale:

• die Aussage ist in zwei grammatikalisch unabhängige Teile gegliedert,

• einer der beiden Teile hat die Form einer Nominativgruppe und bildet

ein Informationszentrum, durch den anderen Teil erhält die Aussage ein

Prädikat, das das Denotat der ersten Gruppe bestimmt.

Ein Beispiel für eine Konstruktion mit Nominativthema ist folgender Beispiel-

satz aus Lapteva (1976, S. 142):

Ñåé÷àñ ýòà ïîçèöèÿ Ôðàíöèè, îíà îñîáåííî îáúÿñíèìà.◦ 1

Für die Benennung der Konstruktion gibt Lapteva historische Gründe an. Der

Begriff Thema geht auf die Prager Schule zurück (Vater, 1994, vergl. S. 96ff).

Dabei wird der Satz im Kontext des ganzen Textes in zwei Teile geteilt. Die be-

reits etablierte, bekannte Information bildet das Thema, die neue Information

1 In dieser Arbeit markiert das Zeichen ”◦“ das Ende einer Äußerung. Dies dient zur
leichteren Orientierung bei mehrzeiligen, aufeinander folgenden Beispielen.
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ist das Rhema. Sowohl Lapteva (1976, S. 137) als auch Panov (1968, S. 347)

räumen ein, dass der Terminus
”
Thema“ etwas ungenau gebraucht wird, da

man bei vielen Fällen genauer vom
”
Nominativrhema“ sprechen müsse.

1.2 Einordnung in die Erscheinungen der ge-

sprochenen Sprache

Durch die Tatsache, dass der Äußerung in der gesprochenen Sprache keine

lange Vorbereitungszeit vorangeht und Sprechakt und gedankliches Vorformu-

lieren zeitlich eng beieinander liegen, kommt es nach Lapteva (1976, S. 119f)

zu zwei
”
diametral gegenüberliegenden Erscheinungen“ bezüglich des syntak-

tischen Aufbaus mündlicher Äußerungen. Zum einen sind Konstrukte mit un-

klarer bzw. schwacher syntaktischer Struktur zu verorten, zum anderen greift

der Sprecher auf festgefügte, klischeehafte Formeln zurück.

Zwischen diesen Polen liegen die so genannten typisierten Konstruktionen, die

unterschiedliche lexikalische Realisierungen zulassen und eine Fülle von syn-

taktischen Varianten aufweisen. Lapteva (1976, S. 125f) führt sechs Merkmale

dieser typisierten Konstruktionen an:

1. Ihre Struktur ist durch die Besonderheiten der mündlichen Äußerung

bedingt und unterstützt den linearen Prozess der Formulierung.

2. Die klare Strukturierung der typisierten Konstruktionen ermöglicht ei-

ne leichte Bestimmung und Aufzählung der Merkmale einer speziellen

Konstruktion und ihrer Modifikationen.

3. Sie sind unabhängig vom Kontext, da sie rein syntaktische Modelle dar-

stellen.

4. Die typisierten Konstruktionen treten häufig auf, sind leicht zu repro-

duzieren, für gewisse Sprechsituationen normativ und zu einem gewissen

Grad notwendig.

5. Die typisierten Konstruktionen treten in allen Bereichen der zeitge-

nössischen russischen gesprochenen Sprache auf.
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6. Die unterschiedlichen Modelle, die von den typisierten Konstruktionen

gebildet werden, stehen zueinander in systematischen Beziehungen. Da-

mit verbunden ist ihre Prognostizierbarkeit.

Die Konstruktion mit Nominativthema ist als ein Modell dieser typisierten

Konstruktionen zu verstehen. Nach Lapteva (1976, S. 127ff) sind die Grenzen

zwischen den einzelnen Modellen in ihrer konkreten Realisierung fließend und

es gibt Überlappungsbereiche. Dadurch kann die Bestimmung einer Konstruk-

tion nicht immer eindeutig erfolgen.

Die Modelle der typisierten Konstruktionen werden von Lapteva (1976, S. 132)

in zwei Hauptgruppen unterteilt. Die Modelle der ersten Gruppe besitzen red-

undante grammatikalische Strukturen, während die zweite Gruppe elliptische

Elemente aufweist. Die Konstruktion mit Nominativthema gehört zur ersten

Hauptgruppe, da sie semantische Wiederholungen aufweist.

1.3 Motivationszusammenhang

Es gibt eine Reihe von Faktoren, die die Konstruktion mit Nominativthema

motivieren. Panov (1968, S. 346) verortet in der Ausweitung des Nominativs

einen Hauptgrund der zur
”
Aktivierung der Konstruktionen mit Nominativthe-

ma in der zeitgenössischen (russischen) Umgangssprache“ führt. Außerdem sei

es ein
”
Grundprinzip der Struktur einer Aussage der mündlichen Umgangsspra-

che [. . . ], dass das informative Zentrum der Aussage [. . . ] die höchst mögliche

formale Unabhängigkeit“ anstrebe. Dies werde bei den Konstruktionen mit

Nominativthema durch die Spaltung der Aussage in Nominativthema und den

Rest des Satzes erreicht (Panov, 1968, S. 347). Lapteva (1976, S.160f) hinge-

gen sieht die Ausweitung des Nominativs als Folge der weiten Verbreitung der

Konstruktion mit Nominativthema in der Umgangssprache und sieht die Ver-

wendung des Nominativs an Stellen an denen ein gebeugter Fall verlangt wird

durch die ähnlichen Erscheinungen der Konstruktionen mit Nominativthema

der zweiten Gruppe motiviert.

Eine weitere Motivation der Konstruktion mit Nominativthema ist das Bestre-

ben, das bedeutendste Informationszentrum einer Aussage an die Initialpositi-

on zu stellen. Durch die Konstruktion mit Nominativthema ist es möglich, ein
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Satzglied in Objektposition in die unabhängige Anfangsposition zu stellen.

Lapteva (1976, S. 138) sieht in dem Bestreben, die Informationszentren der

Aussage voneinander zu trennen, die Grundlage für die Konstruktionen mit

Nominativthema. Diese Trennung erfolgt oft durch nicht Bedeutung tragende

Füllwörter, so genannte Aktualisatoren (àêòóàëèçàòîðû-÷ëåíèòåëè), die auch

die Funktion von Denkpausen erfüllen.

1.4 Die Modifizierungen

Die Konstruktionen mit Nominativthema werden von (Lapteva, 1976, S. 140ff)

in zwei Gruppen und eine Reihe von Modifizierungen eingeteilt. Diese Modi-

fizierungen seien der Vollständigkeit halber hier kurz referiert und durch Bei-

spiele aus (Lapteva, 1976, S. 140ff) erläutert.

1.4.1 Gruppe I

Die erste Gruppe der Konstruktionen mit Nominativthema hat folgende Merk-

male:

1. Das Nominativthema ist in Subjektposition.

2. Das Nominativthema steht in Initialposition.

3. Das Nominativthema hat gewöhnlich erweiterten Bestand.

4. Der zweite Teil der Äußerung hat ein pronominales Korrelat (Personal-

pronomen) zum Nominativthema.

Die Gruppe I umfasst die Modifizierungen 1 – 8 der Konstruktionen mit No-

minativthema.

Modifizierung 1: Das Nominativthema ist bei dieser Modifizierung verblos,

die Intonation ist progredient und das Korrelat im zweiten Teil ist kongruent

zum Nominativthema. Lapteva bezeichnet diese Modifizierung als die
”
klas-

sische“, da sie in vielen Fällen mit ihrer literatursprachlichen Entsprechung

übereinstimmt.

Âîò ýòè êîìïàíèè, îíè. . . ◦
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Ëèäà è ÿ, ìû ñ íåé åëè ðûáêó.◦

Modifizierung 2: Diese Modifizierung ist gleich wie die erste, außer dass

das Korrelat in gebeugter Form vorliegt, was die Unabhängigkeit der beiden

Teile verstärkt.

�À âîò ýòî áðàò òåòè Òàíè, òàì ó íåãî áîëüøàÿ ïóøêà áûëà.◦
�Ýòîò ñàðàôàí, ó íåãî âñå âðåìÿ êíîïêà ðàññòåãèâàåòñÿ.◦

Modifizierung 3: Das Nominativthema hat im Unterschied zur Modifizie-

rung 1 ein Verb.

�Ó ìåíÿ âîò åùå ïîòîì áûëè ðîçû, îíè âñå ó ìåíÿ ïåðå-

ðîäèëèñü.◦
�Ó íàñ îäíà áûëà ñòàðóøêà, îíà ãîâîðèò. . . ◦

Modifizierung 4: Das Nominativthema dieser Modifizierung hat ein Verb.

Das Korrelat des Nominativthemas im zweiten Teil ist in gebeugter Form.

Âîò ó íàñ áûëè ñîñåäè, ó íèõ òàêîé áûë âñåãäà øóì.◦
�Ôåëü, òóò ó òåáÿ äâóøå÷êè åñòü, èõ ìíîæíî âçÿòü, äà?◦

Modifizierung 5: Diese Modifizierung ist gleich wie Modifizierung 1 oder 3.

Das Nominativthema hat aber ein präpositives êîòîðûé, das Merkmale eines

Aktualisators aufweist.

�Âîò ýòà âîò êîòîðàÿ ó íàñ âèñèò â ïåðåäíåé êàðòèíà, îíà ïðåä-

ñòàâëÿåò öåííîñòü. �Äà íó. �ß òåáå ãîâîðþ.◦
Âîò ýòî êîòîðàÿ íà íåé áûëà êîôòà, îíà òîíêàÿ?◦

Modifizierung 6: Das Nominativthema hat ein präpositives êîòîðûé, kann

in seinem Bestand ein Verb aufweisen. Es schließt mit progredienter Intonation

an den zweiten Teil an und das Korrelat im zweiten Teil ist in gebeugter

Form.

�ß íå ñìîòðþ íà ìåòêè. Êîòîðûå âîò êëèåíòû åñòü ó ìåíÿ, è

òåì ÿ ñìîòðþ.◦
�Âîò òåì, êîòîðûå ðåáÿòà íå ïîäãîòîâëåíû, òåì ïðèõîäèëîñü

òóãî.◦
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Modifizierung 7: Das Nominativthema dieser Modifizierung hat ein Verb

und endet mit finaler Intonation. Außerdem hat das Nominativthema erweiter-

ten Bestand. Dadurch wird der erste Teil zu einem eigenen Satz. Das Korrelat

im zweiten Teil ist kongruent zum Nominativthema.

ß ïðèåõàëà, ó ýòîãî äåäà áûëè ï÷åëû. È îíè âñå íà ìåíÿ.◦
À ó íàñ òàì â âàííå íîæíèöû âèñåëè. Êóäà îíè äåëèñü?◦

Modifizierung 8: Der einzige Unterschied dieser Modifizierung zu Modifi-

zierung 7 ist das gebeugte Korrelat im zweiten Teil der Aussage.

Ñåðãåé ïðîïóñòèë âñþ çèìó. ×òî íèáóäü ñ íèì îò ýòîãî ñëó-

÷èëîñü?◦
�ß â÷åðà â ïàðèêìàõåðñêóþ ïðèøåë, òàì ëåæèò ãàçåòà. È âîò

â íåé íàïèñàíà. . . ◦

1.4.2 Gruppe II

Die Merkmale der zweiten Gruppe sind:

1. Das Nominativthema ist in Position eines stark gebeugten Objektes.

2. Das Verb des 2. Teiles realisiert eine im Vergleich zum Nominativthema

stark gebeugte Valenz.

3. Das pronominale Korrelat des Nominativthemas fehlt.

4. Bis auf die Modifizierung 9 ist eine zusammenhängende (nicht unterbro-

chene) Intonation typisch.

Die Gruppe II umfasst die Modifizierungen 9 – 14 der Konstruktionen mit No-

minativthema. Einige Modifizierungen zerfallen noch in mehrere Unterarten.

In dieser Gruppe der Modifizierungen bezeichnet der Terminus
”
Nominativthe-

ma“ das Rhema der Aussage, das hier als hauptsächliches Informationszentrum

auftritt.

Modifizierung 9: Das Nominativthema hat ein Verb oder zumindest Hin-

weise auf ein Verb und tritt im zweiten Teil der Aussage, dem Antwortteil,
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auf. Der erste Teil der Äußerung ist die Frage. Diese Modifizierung ist die ein-

zige der zweiten Gruppe, in der das Nominativthema mit finaler Intonation

realisiert wird.

�Ãäå íàïèñàíî? �Ïèñüìî ïðèøëî îò íèõ.◦
�Êóäà òåáå åå ïîëîæèòü? �Êîøåëåê ìîé ëåæèò íà ïèñüìåííîì

ñòîëå.◦

Modifizierung 10: Bei dieser Modifizierung steht das Nominativthema in

Initialposition und erfüllt die Valenz des direkten Objekts. Es hat außerdem

das Pronomen êîòîðûé in seinem Bestand.

�ß âîò íå çíàþ, êóäà îíè ïîåäóò, íàâåðíîå, â Ìàòâååâñêîå. �À

êîòîðàÿ â öåíòðå ïóñòü íàì îòäàäóò.◦
�Òå, êîòîðûå íà Ïåòðîâêå, ÿ ìîãó êóïèòü, à òå, êîòîðûå íà

Ñåðïóõîâêå, ñàì ñúåçäè.◦

Modifizierung 11: Das Nominativthema hat ein Verb und ist meistens er-

weitert. Es kann an unterschiedlichen Stellen auftreten, meist jedoch am Ende

der Äußerung. Im Bestand des Nominativthemas können die Aktualisatoren

òàì, òóò, âîí, âîò auftreten, ebenso eine genauere Bestimmung durch òà-

êîé. Diese Modifizierung wird von Lapteva (1976, S. 150ff) in vier Unterarten

aufgeteilt.

�Ïîäàéòå, ïîæàëóéñòà, âîí ïåð÷àòêè ëåæàò.◦
�Çàéäè â ìàãàçèí �Ïîëèòè÷åñêàÿ êíèãà� è êóïè âûøåë ñáîðíèê

�Ìû è ïëàíåòà�.◦

Modifizierung 12: Sie ist ähnlich zur Modifizierung 11, hat aber kein Verb

im Nominativthema, ist dafür mit Hinweisen auf ein fehlendes Verb ausgestat-

tet.

�Íàäåâàé òàì âîí òâîè êîëãîòêè.◦
�Èäè â âàííó, âîçüìè òàì ïëàòî÷åê íà òðóáå.◦
�À., äàé ìíå ½Íîâãîðîäñêàÿ ïðàáäà“ âîí ðÿäîì ñ òîáîé.◦

Modifizierung 13: Diese Modifizierung ist gleich wie Modifizierung 12, aber

ohne Hinweise auf ein fehlendes Verb.
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Ìíå ïîäàðèëè ðó÷êà ñâåòëàÿ òàêàÿ.◦
�Îòãðîõàëè äîìèíà êàêîé.◦

Modifizierung 14: Wie Modifizierung 13, aber ohne attributive Erweite-

rungen des Nominativthemas.

�Âîò åùå êîëáàñà âîçüìè!◦
�Ýòî ÷òî, êàðòîøêà òû ïîëîæèëà, äà?◦

1.5 Probleme der Abgrenzung

Durch die Beispiele, die Lapteva zu den einzelnen Modifizierungen gibt, wer-

den auch die Abgrenzungsprobleme der Konstruktion mit Nominativthema zu

anderen typisierten Konstruktionen klar. Das Phänomen der Expansion des

Nominativs motiviert zum Beispiel auch die Konstruktion mit Nominativ an

Stelle eines gebeugten Objekts. Bei dieser Konstruktion steht an Stelle eines

obliquen Kasus der Nominativ. Diese Konstruktion wird von Lapteva (1976,

S. 160ff) und Širjaev (1995, S. 101ff) beschrieben.

Das Vorhandensein weiterer Anzeichen einer Lösung der grammatikalischen

Bindungen außer der Verwendung des Nominativs an gebeugter Stelle ist laut

Lapteva (1976, S. 161) das Unterscheidungsmerkmal zwischen den beiden Kon-

struktionen. Die Modifizierung 14 stellt hierbei den Übergang zwischen den

Konstruktionstypen dar.

Zu welcher Konstruktion eine Äußerung gehört, kann im Ernstfall nur ermit-

telt werden, wenn die Intention des Sprechers bekannt ist. Liegt ihm daran,

das Informationszentrum, das Thema hervorzuheben, würde das für eine Kon-

struktion mit Nominativthema sprechen. Für die Verwendung des Nominativs

an Stelle eines obliquen Kasus spräche eine eher an sprachökonomischen Ge-

sichtspunkten orientierte Verwendung des Nominativ. Zu den problematischen

Fällen sind hierbei auch die Modifizierungen 12 und 13 zu zählen, da auch

bei ihnen die Unterscheidung nicht immer klar erfolgen kann. Die Verwen-

dung von Aktualisatoren kann nicht immer auf das Bedürfnis des Sprechers,

die syntaktischen Bindungen zu lösen, zurück geführt werden. Daher sind sie

nicht unbedingt ein Ausschlag gebender Hinweis auf eine Konstruktion mit
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Nominativthema.

Ein anderer Problemfall ergibt sich durch das Zusammenfallen von Kasusfor-

men. So kann in dem folgenden Beispiel, das der Modifizierung 12 zugeordnet

wurde auch ein Akkusativ vorliegen:

�Íàäåâàé òàì âîí òâîè êîëãîòêè.◦
Voraussetzung für ein solches Auffassen der Äußerung ist, dass man òàì und

âîí als nicht Bedeutung tragende Aktualisatoren, die nur eine Denkpause

überbrücken sollen, versteht. Insofern ergeben sich zwei mögliche schriftsprach-

liche Varianten der Äußerung:

�Íàäåâàé òâîè êîëãîòêè.◦
�Íàäåâàé òâîè êîëãîòêè, êîòîðûå òàì ëåæàò.◦

Im zweiten Fall impliziert die Bedeutung von òàì das Verb, bzw. den Hinweis

auf ein fehlendes Verb in der ursprünglichen Replik, die dann der Modifizierung

12 der Konstruktion mit Nominativthema zuzuordnen wäre.

Diese Problematik betrifft vor allem die Modifizierungen der zweiten Gruppe.

Dies soll keine Kritik an Lapteva sein, die nicht den Anspruch erhoben hat, ein

eindeutiges System von Konstruktionen erarbeitet zu haben, sondern auf die

Problematik hinweisen, die sich ergibt, wenn man versucht ein bewegliches,

nicht eindeutiges System, wie die Russische Umgangssprache, strukturell zu

beschreiben.

1.6 Zur Frage der Normativität

Da die Konstruktion mit Nominativthema eine Abweichung von der Norm

der so genannten kodifizierten Schriftsprache darstellt, soll hier kurz der Frage

nachgegangen werden, in wie weit solche Abweichungen als
”
falsch“ zu werten

sind.

Wie Lapteva (1974, S. 6) bemerkt, wurde die gesprochene Sprache früher

einfach als
”
verdorbene“ Schriftsprache verstanden. Mittlerweile gilt die Um-

gangssprache als
”
selbständiges Sprachsystem“ (Širjaev, 1995, S. 97), dessen

Norm verbindlicher sei als die der Schriftsprache (Lapteva, 1974).

Lapteva greift auf den Normbegriff von Filin zurück, der sprachliche Norm als

jene sprachlichen Mittel definiert,
”
die im gegebenen sprachlichen Kollektiv
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und im gegebenen Zeitabschnitt allgemein anerkannt sind und zu die jeder be-

liebigen sprachlichen Situation oder hauptsächlich im privaten Sprachgebrauch

verwendet werden.“2

Die Konstruktion mit Nominativthema kann diesem Anspruch gerecht werden,

wie die Untersuchungen von Lapteva (1976) zeigen. Das sprachliche Material,

das Lapteva als Beleg anführt, zeigt die weite Verbreitung dieser Konstruktion.

2 Filin, F. P.: O normah i stiljah literaturnogo jazyka. Moskva: 1967, S. 16 (zitiert nach
(Lapteva, 1974, S. 7))
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Kapitel 2

Untersuchung von Sprechtexten

2.1 Vorbemerkungen

Die im Folgenden untersuchten Beispiele stammen aus RM (1999) und RRR

(1978). In RM (1999) wurden alle Texte der Seitenbereiche 59 – 83, 102 – 105,

282 – 324 und 350 – 364 nach Konstruktionen mit Nominativthema durchsucht,

in RRR (1978) die Seitenbereiche 80 – 97, 116 – 141, 152 – 159 und 218 – 230.

Dabei wurde versucht, alle Textarten der Sprechtexte zu berücksichtigen. Die

Anzahl der gefundenen Repliken, die eine Konstruktion mit Nominativthema

darstellen, ist dabei relativ gering. Es scheint eine gewisse Neigung einzelner

Sprecher zur Konstruktion mit Nominativthema zu geben, aber für eine klare

Aussage diesbezüglich ist der Umfang der Texte zu gering.

Bezüglich der Textsorten (Erzählung, Dialog, Kurzdialog) konnte keine signi-

fikante Häufung der Konstruktion mit Nominativthema festgestellt werden.

Die untersuchten Texte sind nicht repräsentativ bezüglich der Sprecheraus-

wahl, da zumeist Sprecher mit mittlerer oder höherer Bildung, die in Moskau

oder Petersburg wohnen, aufgenommen wurden. Außerdem enthalten die Auf-

nahmen keine längeren Texte von Sprechern, deren Alter weniger als 25 Jahre

beträgt. Die Aufnahmen stammen zum Teil aus den 70-er Jahren (RRR, 1978)

und zum Teil aus den 90-er Jahren (RM, 1999) des 20. Jahrhunderts, wobei

eine genaue Datierung der Aufnahmen nicht vorliegt.

Bei der Wiedergabe der Repliken wurde die Zeichensetzung der Quelle

größtenteils beibehalten. Hinzufügungen oder Auslassungen durch den Autor
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sind mit eckigen Klammern markiert. Setzungen in kursiver Schrift markie-

ren das Nominativthema und sein Korrelat und in einigen wenigen Fällen das

präpositive êîòîðûé, wie es in den Modifizierungen 5 und 6 vorkommt.

Die Beispiele sind in Reihenfolge der jeweiligen Modifizierungen des Nomina-

tivthemas angeordnet.

2.2 Modifizierungen der ersten Gruppe

Modifizierung 1:

�Âîò / íó êîðî÷å / ý-ý . . . âîò ýòà ½Ñåìü ïîâàðîâ“ / ýòà äóõîâêà

/ îíà / ìîæåò ðàáîòàòü ïî÷òè êàê ìèêðîâîëíîâêà //◦ (RM,

1999, S. 300)

Aufgrund des verblosen Nominativthemas und dem Korrelat im Nominativ,

handelt es sich bei dieser Äußerung um eine Realisierung der Modifizierung

1. Das Nominativthema enthält Aktualisatoren und andere Hinweise darauf,

dass die Sprecherin noch nach Beginnen der Äußerung gedanklich mit der

Konstruktion der Äußerung beschäftigt war.

�Ýòè òóôëè õîòü è ñòàðûå / íî êðåïêèå // ß èõ ïîêà

îñòàâëþ//◦ (RM, 1999, S. 283)

Diese Äußerung könnte sowohl als Realisation von Modifizierung 1 als auch

Modifizierung 3 aufgefasst werden, da das Nominativthema zwar kein Verb

besitzt, es aber trotzdem einen vollständigen Satz darstellt. Vergleiche auch

die Anmerkung von Lapteva zu diesem Thema (Lapteva, 1976, S. 143).

Ähnliches gilt für nachstehende Replik, deren Nominativthema durch einen

Relativsatz erweitert ist. Hier hat das Nominativthema zwar ein Verb, welches

aber nur im Bestand des Relativsatzes auftritt. Insofern ist die Äußerung eher

der Modifizierung 1 zuzuordnen.

�Òî åñòü âîò ýòà ñàìàÿ êðàñèâàÿ ìàäàì / êîòîðàÿ ó íèõ èãðàåò

Íàòàëüþ Ãîí÷àðîâó / îíà-à ïðîñòî íó êàê ñòàòèñòêà //◦ (RRR,

1978, S.129)

Weitere Beispiele für Modifizierung 1:

�Ïîäíèìàåìñÿ / ïîäíèìàåìñÿ ïî ñêëîíàì / ïðèòîì äà / ýòè

øëåìîâèäíûå / îíè çíà÷èò ñêàçàëè / ìû âàì áóäåì çàñå÷êè
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îñòàâëÿòü íà äåðåâüÿõ //◦ (RRR, 1978, S. 92)

�Î÷åíü-î÷åíü âûñîêèå áåðåãà / è îíè äðóã ê äðóãó. . . ◦ (RRR,

1978, S. 90)

�È âîáùåì ýòà êîøå÷êà òàê ñêàçàòü / âðîäå áû îíà ýòó ðîëü

ïðîâåëà òàê êàê íàäî /◦ (RRR, 1978, S.130)

�À Íèêîëàé Êîíñòàíòèíû÷ Äìèòðèåâ îí áûë òîæå òàêîé /

ñòðàñòíûé ñîâåðøåííî /◦ (RRR, 1978, S. 80)

�Íî ìèëûé ÷åëîâå÷åê / îí âñå-òàêè áûë àãåíòîì ìåæäóíàðîä-

íîãî èìïåðèàëèçìà//◦ (RRR, 1978, S. 84)

�À ðóññêèå ñïåöèàëèñòû / îíè âîò íà ïåðâûõ êóðñàõ ïðîõîäÿò

î-î . . . îáùèé øèðîêèé êóðñ//◦ (RRR, 1978, S. 84)

�Ïîòîìó ÷òî âîò îíà ðåæèññåðñêè / î÷åíü ñèëüíî ñäåëàíà ýòà

êóëüìèíàöèîííàÿ ñöåíà â ãèìíàçèè //◦ (RRR, 1978, S.127)

Hier steht das Nominativthema am Ende der Äußerung.

Modifizierung 2:

�Ýòî êàêàÿ ýòî ÷¼ðíàÿ êàøà / êàê å¼ ù¼ íàçûâàþò?◦ (RM,

1999, S. 66)

In dieser Replik ist ÷¼ðíàÿ êàøà das Thema. Der erste Teil ist verblos. Das

Korrelat im zweiten Teil steht im Akkusativ. Es liegt also die Modifizierung

2 der Konstruktion mit Nominativthema vor. Genauso in der nachstehenden

Äußerung.

�À ýòî êòî? �Ýòî Äèìêà / åãî â ïåñîê çàêîïàëè / íå óçíàåøü

//◦ (RM, 1999, S. 310)

In den folgenden vier Äußerungen werden sowohl Modifizierung 1 als auch

Modifizierung 2 realisiert. Das Nominativthema ist jeweils verblos und hat ein

gebeugtes und ein kongruentes Korrelat.

�À îäèí ó íàñ / âîò òàëàíòëèâûé î÷åíü ìàëü÷èê / îí åçäèë

â Âåíó / êàê ðàç òóò áûë êîíêóðñ / à åãî ïîñëàëè â Âåíó //◦
(RRR, 1978, S.123)

�Ìàðê / ìàëî òîãî øî çíà÷èò. . . Íàëèë ÿ åìó êîôå // Âîò îí

ñèäèò íà òâî¼ì ìåñòå //◦ (RM, 1999, S. 317)

�[. . . ] âîò ìîÿ íÿíüêà / åå ìû çâàëè Êàòåðèíóøêà / îíà áûëà
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ì. . . æåíîé ìàñòåðîâîãî / Ïóòèëîâñêîãî çàâîäà/◦ (RRR, 1978,

S.139)

�Â îáùåì Ìèøêà / ó íåãî êàêèå-òî äíè òàì /ôèçèêîé îí çà-

íèìàåòñÿ ÷åì-òî //◦ (RRR, 1978, S.152)

�Ìàø / à òû ðåéòóçû íàäåëà? �Ðåéòóçû / ÿ èõ íå íàøëà //◦
(RM, 1999, S. 291)

Ohne Berücksichtigung des Frageteils liegt in der vorstehenden Replik Modi-

fizierung 2 vor, die Frage miteinbezogen, kann Modifizierung 4 (Verb im No-

minativthema, gebeugtes Korrelat) festgestellt werden. Sehr wahrscheinlich ist

jedoch eine solche Betrachtung nicht im Sinne Laptevas, da der einzige Fall, wo

Frage und Antwort, also Äußerungen zweier Personen, zu einer Konstruktion

zusammengefügt werden in Modifizierung 9 explizit behandelt werden.

À ìàìàøà ãâðèò / ½åñëè ýòè îôèöåðû / ãîíè èõ â øåþ ãðèò /

íó èõ ý-ý . . . ãðèò / ÷òî îíå õîäþò ìèìî îêîí“// ◦ (RM, 1999,

S. 64)

Das literatursprachliche Äquivalent dieser Aussage – von der Lexik abgesehen

– müsste in etwa so lauten: Åñëè ýòè îôèöåðû õîäÿò ìèìî îêîí, ãîíè èõ â

øåþ. Durch Teilung der Konditionalphrase ergibt sich eine Konstruktion mit

Nominativthema der Modifizierung 2.

�Âîò äåðåâíÿ Ñìåðäè ìíîãèå. . . ìîÿ ñåìüÿ ïðîæèëà òàì ëåò

âîñåìü //◦ (RRR, 1978, S. 82)

Lapteva (1976, S. 142, 148) weist darauf hin, dass auch Adverbien – insbe-

sondere òàì – als Korrelat in einem obliquen Kasus auftreten können. Diese

Äußerung ist eine Realisierung der Modifizierung 2 mit òàì als Korrelat.

�Àõ âîò íàø êîòîðûé ïîåõàë / åãî Êèòàåíêî Ôàìèëèÿ //◦
(RRR, 1978, S.124)

Diese Äußerung ist in vielerlei Hinsicht ein Grenzfall. Das Thema ist nicht ex-

plizit genannt, sondern durch ein Possessivpronomen referenziert. Auch das

Korrelat im zweiten Teil ist ein Possessivpronomen. Lapteva hat in ihren

Ausführungen kein ähnliches Beispiel. Da man aber das korrelierende Pos-

sessivpronomen in seiner Funktion als Adverb auffassen kann, ist es möglich,

hier eine Konstruktion mit Nominativthema zu diagnostizieren. Das Verb des

Nominativthemas gehört zum erweiternden Relativsatz, insofern kann das No-
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minativthema als verblos gelten.

Modifizierung 3:

�Ïîòîì îïÿòü ýòà øëåìîâèäíàÿ äåâèöà íàì âñòðåòèëàñü / è

îíà ñêàçàëà. . . //◦ (RRR, 1978, S. 93)

�Òàì áûë òâîðîã // Íî îí áûë êàêîé-òî íåïðåçåíòàáåëüíûé

//◦ (RM, 1999, S. 305)

Bei beiden vorstehenden Äußerungen ist der zweite Teil über eine Konjunktion

an das Nominativthema mit Verb angeschlossen.

�Äëÿ òàêîé âîò / çíàåøü ëè / ñïåöèôè÷åñêîé ìóçûêàíòñêîé

àóäèòîðèè / è îí â ýòîì ñìûñëå / î÷åíü çäîðîâî íàïèñàë //

Øîñòàêîâè÷ //◦ (RRR, 1978, S.132)

Das Nominativthema tritt hier postpositiv auf. Durch das Voranstellen der

Präpositionalphrase wird eine weitere Auflösung der syntaktischen Verbindun-

gen erreicht. Über die ganze Äußerung gesehen, tritt diese Präpositionalphrase

in Initialposition als eigentliches Thema auf.

�Îí ýòîãî è íå çíàë âåðîÿòíî / ìñüå Àëüáåð íàø//◦ (RRR,

1978, S. 85)

Auch in dieser Replik ist das Nominativthema ans Ende des Satzes gestellt.

Dies ergibt sich im Kontext der gesamten Erzählung daraus, dass ìñüå Àëü-

áåð das Thema des ganzen Textabschnittes ist und erst kurz vor dieser Re-

plik die Aussagen ein anderes Thema hatten. Diese Postposition ist sozusagen

ein Nachholen des versäumten Themenwechsels, weil der Sprecher realisiert

hat, dass der Wechsel für den Zuhörer sonst nicht nachvollziehbar ist. Et-

was ähnliches liegt in der vorigen Äußerung vor. Nur dass Øîñòàêîâè÷ noch

nie das Textthema war. Die Sprecherin, eine Musikerin hat bemerkt, dass die

Zuhörerin nicht über das notwendige Fachwissen verfügt, und dieses sozusagen

nachgeschoben.

�Çíà÷èò ó êàæäîãî áûëà ñâîÿ? �Ñâîÿ áóäêà / òàì îñòàâëÿ-

ëèñü èãðóøêè / êóïàëüíûå êîñòþìû / ïîëîòåíöà // ýòî âñ¼

îñòàâëÿëîñü◦ (RRR, 1978, S.135)

In dieser Äußerung liegt ein adverbialer Anschluss durch òàì vor.

�À-à / åù¼ äâå ñåñòðû / òîæå â äåòñòâå óìåðëè / ÿ èõ íå çíàþ
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/ îíè ñàìûå ñòàðøèå áûëè ó ìàìå //◦ (RM, 1999, S. 103)

In dieser Äußerung werden die Modifizierungen 3 und 4 gleichzeitig realisiert.

Das Nominativthema hat ein Verb, das Korrelat des ersten Anschlusssatzes ist

gebeugt (Akkusativ) und das Korrelat des zweiten Anschlusses ist im Nomi-

nativ.

Modifizierung 4:

�Ó âñåõ áûëè áèëåòû / âû èõ äåðæàëè ñóäîðîæíî â ðóêå //◦
(RRR, 1978, S. 89)

Das Nominativthema dieser Replik hat ein Verb (áûòü) und das Korrelat ist

im Akkusativ, dies sind die Merkmale der Modifizierung 4.

Modifizierung 5 und 6:

�Íî êîãäà ÿ ïðèøåë äîìîé / òî íà ìåíÿ óæàñíóëèñü // Ïîòîìó

÷òî êîãäà âîò ýòî ñîïëî / âîò ýòî êîòîðîå / îòêóäà âîçäóõ

âûõîäèò èç ýòîãî òîðìîçà / îíî îêàçàëîñü íà óðîâíå ìîåãî ëèöà

è îòòóäà ñòîëåòíÿÿ ïûëü è ìàñëî / âñ¼ ýòî ìíå â ëèöî //◦
(RRR, 1978, S. 83)

Neben dem Aktualisator âîò hat das Nominativthema dieser Äußerung noch

ein êîòîðîå in seinem Bestand, das keinen Relativsatz einleitet und somit auch

als Aktualisator gewertet werden kann. An das Nominativthema sind mehrere

”
zweite“ Teile angeschlossen. Die beiden adverbialen Korrelate îòêóäà und

îòòóäà realisieren Modifizierung 6, während das Korrelat îíî im Nominativ

steht und die Bedingungen für Modifizierung 5 erfüllt.

Modifizierung 7 und 8:

�Ýòè â÷åðà ñíåæíèêàìè êèäàëèñü // Ýòîò Þðà è ýòè åùå

äâà ìàëü÷èêà // È Êèðå ïîïàëè // Ýòà áàáà Òàíÿ èõ ïðîãíàëà

//◦ (RRR, 1978, S. 219)

Das Nominativthema wird zweimal aufgegriffen, das erste Mal durch ein Pro-

nomen, das zweite Mal zur Erläuterung mit expliziten (für den Zuhörer, der

über das nötige Weltwissen verfügt) Referenten. Beide Male endet das Nomina-

tivthema in finaler Intonation, angedeutet durch den doppelten Schrägstrich.
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da das Korrelat im Akkusativ realisiert ist, liegt Modifizierung 8 vor.

Legt man die Satzgrenzen jeweils an die von der Intonation vorgegeben Stellen,

so wird klar, dass man, wie Širjaev (1995, S. 99) anmerkt, nicht den Satz,

sondern die ganze Äußerung als syntaktische Einheit bei der Untersuchung

der gesprochenen Sprache verstehen muss.

Interessant ist auch die hier verwendete Rektion von ïîïàñòü. Êèðå ist entwe-

der der Dativ oder der Präpositiv von Êèðà (Kurzform des Namens Êèðèëë).

Der literatursprachlichen Norm entsprechend, hätte hier für jemanden treffen

(mit einem Schneeball) die Form ïîïàñòü â êîãî verwendet werden müssen.

�Íàñ âñòðåòèëà äåâèöà â øëåìå / âîò ýòà äåâèöà â øëåìå

íàñ ïðåñëåäîâàëà // Òàêàÿ ëåãåíäàðíàÿ // Ó íåå áûë êàêîé-òî

ìîðñêîé èëè êàêîé-òî íåâåðîÿòíûé êîìïàñ / íà çàäó áîëòàëñÿ

íîæ / è øëåì / íàñòîÿùèé øëåì / êàêîé-òî ÷åðíûé / è îíà

áûëà î÷åíü òàêàÿ âîëåâàÿ / îíà íàì ñêàçàëà / [. . . ]◦ (RRR,

1978, S. 90)

Auch in dieser Äußerung sind die Teile durch finale Intonation getrennt. Von

den beiden Korrelaten ist eines gebeugt, das andere im Nominativ, es werden

also die Modifizierungen 7 und 8 realisiert.

2.3 Modifizierungen der zweiten Gruppe

�Êîðî÷å ãîâîðÿ / ì-ì ý ñ. . . ñàìîå ñìåøíîå / ÷òî ÿ ïîòîì ïî-

äðóæèëàñü / ó÷èëàñü âìåñòå / ýòî ìîÿ áûëà áëèçêàÿ ïîäðóãà

/ ì-ì. . . âíó÷êà ýòîé âîò / îñíîâàòåëüíèöû◦ (RM, 1999, S. 77)

�Íó / ìû ïîñåëèëèñü òàêàÿ äåðåâíÿ Ñìåðäè òàì / ïîòîìó ÷òî

. . . ◦ (RRR, 1978, S. 82)

Das Nominativthema steht bei beiden Äußerungen am Ende der Replik in Po-

sition eines stark gebeugten Objektes, an Stelle einer präpositionalen Rektion

und hat ein Verb in seinem Bestand. Es gibt kein pronominales Korrelat. Im

System von Lapteva entspricht dieser Satz der dritten Unterart der Modifizie-

rung 11. (Lapteva, 1976, S. 153)

�Äàé ìíå / âîò òàì îíà // Íåò-íåò / êâàäðàòíàÿ òàêàÿ //◦
(RRR, 1978, S.219)
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Diese Äußerung hat streng gesehen zwei Nominativthemen. Mit dem ersten

wird Modifizierung 12 realisiert, da das Nominativthema Hinweise auf ein feh-

lendes Verb (íàõîäèòüñÿ) trägt. Das zweite Nominativthema entspricht der

Modifizierung 13, da es zwar kein Verb, aber noch eine attributive Erweiterung

besitzt. Das Substantiv, auf das hier verwiesen wird, ist êîðîáêà. Dies lässt

sich nur aus der Konsituation erschließen und wurde bei der Niederschrift der

Tonbandaufnahmen gesondert angegeben.

�Âàì ìàøèíà íå íóæíà? �Ìíå / íåò // Âîò òàì Áîðèñ / ñïðî-

ñèòå //◦ (RM, 1999, S. 361)

Das Nominativthema dieser Replik ist verblos und ohne attributive Erwei-

terungen. Die Äußerung trägt damit die Merkmale der Modifizierung 14 der

Konstruktion mit Nominativthema.

2.4 Bemerkungen zu den Äußerungen

Es ist auffällig, dass die Anzahl der Äußerungen einer Modifizierung abnimmt,

je weiter die Modifizierung vom literatursprachlichen Standard entfernt ist.

Dies kann aber, wie schon oben bemerkt, an der Auswahl der Sprecher lie-

gen. Es wäre daher zu untersuchen, ob der Anteil der Modifizierungen der

zweiten Gruppe zunimmt, wenn Äußerungen von Menschen, die am Land le-

ben, oder die keine höhere Schulbildung haben, herangezogen werden. Auch

die Abhängigkeit dieses Sachverhaltes vom Alter der Sprecher bedürfte einer

Untersuchung.

Trotz der geringen Menge an gefundenen Äußerungen, die dem Konstruktions-

typ entsprechen, kann man die Vermutung, dass die Konstruktion mit Nomina-

tivthema keinen
”
Fehler“ des Sprechers darstellt, sondern sie zum Normsystem

der russischen Umgangssprache gehört, bestätigt finden. Denn das Schema der

Konstruktion bleibt trotz der vielen Modifizierungen und in verschiedensten

Sprechsituationen erhalten.
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Zusammenfassung

Die Konstruktion mit Nominativthema stellt ein von der schriftsprachlichen

Norm abweichendes syntaktisches Mittel der russischen Umgangssprache dar,

das dem Prozess der linearen Sprachorganisation durch Lockerung der syntak-

tischen Verbindungen im Satz entgegenkommt.

Bei der Realisierung der Konstruktion treten zahlreiche Modifizierungen des

Grundprinzips auf, die auf die Produktivität des Konzeptes hinweisen.

Die Konstruktion mit Nominativthema ist Bestandteil des Normsystems der

russischen Umgangssprache, was in dieser Arbeit durch Untersuchungen an

Sprechtexten untermauert wurde. Allerdings war die Häufigkeit des Auftretens

nicht so hoch, wie die Untersuchungen von Lapteva vermuten ließen. Der Autor

führt dies auf die Auswahl der Sprecher und den relativ geringen Umfang der

untersuchten Texte zurück.
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